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der Umfrage

letzten Jahres entschied ich relativ spontan,
-h den "Studienbarometer"-Erhebungen, die fiir
zinzelnen Fachbereiche durchgefithrt wurden,
dic Universititsbibliothek einer solchen Eva-
zu untcrzichen.
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dem allgemeinen Erkenntnisinteresse, wic die
wsititsbibliothek als zentrale Literaturversor-
inrichtung von den Studicrenden und sonsti-
Benutzerinnen und Benutzern wahrgenommen
angenommen wird, standen auch organisatori-
Entscheidungen zu Offnungszeiten und weiteren
aleinsatzplanungen und Servicedienstleistun-
. Ein breiteres Meinungsbild auch aus unserem
erinnen- und Benutzerkreis wurde deshalb als
ich erachtet.
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Benutzerinnen und Benutzer bewerten die Universitiitsbibliothek der FU Berlin
Ergebnisse einer Umfrage im Wintersemester 1994/1995

Mit der Arbeitsstelle "Projekt Pro Lehre" (PPL)
steht innerhalb der Freien Universitit Berlin ein
Team bereit, das uns in der technischen Durchfiih-
rung und Auswertung der Umfrage unterstiitzen
konnte. Dies war insofern wichtig, als uns keine
groBBeren Sachmittel fiir cine sozialwissenschaftlich
fundierte Untersuchung zur Verfiigung standen. Eine
vergleichbare Untersuchung, die ich vor mehr als
fiinfzehn Jahren in der Stadt- und Universititsbi-
bliothck Frankfurt am Main in Form einer geschich-
teten Stichprobe auf der Basis von Einzelinterviews
mit 90 Studierenden hatte durchfithren lassen kon-
nen, kostcte damals bereits etwa 30.000 DM, kam
also fiir uns nicht in Frage. An dieser Stelle ist dem
PPL-Team, vor allem Frau Hecht und Herrn Dr.
Griihn, fiir die Unterstiitzung zu danken.



Die Studienbarometer-Befragungen konnten, wie sich
in einem Vorgesprdch mit dem Projekt Pro Lehre er-
gab, zwar in der Auswertungstechnologie, nicht je-
doch in der Aspektformulierung iibernommen wer-
den. Viele der dort erhobenen Daten sind fiir eine
Zentrale Einrichtung, die der Literaturversorgung
der gesamten Universitit dient, nicht relevant. Fiir
eine solche Evaluation gab es kein Vorbild. Deshalb
habe ich zunichst fiir uns geeignete Aspekte gesucht,
die sich an den wesentlichen Anliegen der Benutze-
rinnen und Benutzer orientieren sollten: Was be-
komme ich wie und wann in der Bibliothek, und wie
kann ich dort arbeiten?

Ohne zu glauben, damit alles an moglichen Frage-
stellungen abgedeckt zu haben, und im Wissen um
einen ersten Versuch, der bei folgenden Aktionen
verbessert werden kann, wurden deshalb 14 Aspekte
formuliert, zu denen die Beantwortenden spontan
eine Bewertung abgeben konnten. Hierfiir war eine
fiinfstufige Skala von Plus bis Minus vorgegeben, in
der die entsprechenden Kistchen markierbar waren.
In der maschinellen Auswertung wurden die Kist-
chen dann in Werte von 1 (= ++) bis 5 (= --) um-
gesetzt. Auch hier entspricht das formale Vorgehen
den Studienbarometer-Umfragen, weil nach Durch-
fithrung dieser Umfragen in fast allen Fachbereichen
eine gewisse Vertrautheit mit dieser Erhebungsform
erwartet werden konnte.

Folgende Aspekte wurden beriicksichtigt:
1. Vollstindigkeit des Literaturangebotes
2. Arbeitsbedingungen in der Bibliothek
3. Technische Ausstattung
4

- Betreuung durch das Auskunftspersonal

)]

. Service der Leihstellen

. Offnungszeiten des Lesesaals

~N

. Offnungszeiten der Bibliographischen Informa-
tion

8. Offnungszeiten der Kataloge

9. Offnungszeiten der Leihstelle

10. Offnungszeiten der Lehrbuchsammlung
11. Atmosphire in der Bibliothek

12. Riumliche Situation

13. Transparenz der Benutzungsbedingungen
14. Hilfsbereitschaft der Verwaltung

Zusitzlich enthiclten die Fragebogen soziodemogra-
phische Fragen nach dem Geschlecht, der Hoch-
schulmitgliedschaft (Studierende oder Dozent/in der
FU oder anderer Hochschulen) sowie dic Frage, ob

an einer Einfithrung in die Bibliotheksbenutzung
genommen wurde.

Auf den Vorder- und Riickseiten der Frageboges
ren zudem fiinf Felder fiir "offene" Antworten
gesehen. Hier konnten die Benutzerinnen und Be
zer Bemerkungen machen, was sie in der Biblis
vermissen, worauf ihrer Meinung nach cin zu s
Gewicht gelegt wird, was sie als positiv oder neg
empfinden und welche Verbesserungsvorschlags
fiir die zukiinftige Arbeit haben. Davon wurde
lich Gebrauch gemacht.

Durchfiihrung der Umfrage

Die formale Gestaltung der Fragebogen wurde
PPL-Team iiberlassen, da fiir die maschinelle
wertung der Fragebogen bestimmte Formatbedi
gen einzuhalten waren. Als die Fragebogen dam
der Druckerei kamen, war es hochste Zeit, ma
Umfrage zu beginnen, denn das Ende des Wim
mesters 1994/1995 nahte. Ich war niamlich der
nung, dal nur eine wihrend des Semesters lawt
Umfrage eine geniigend groBe Anzahl von
worteten Fragebogen erbringen wiirde, so dal
Umfrage dann am 2. Februar 1995 gestartet w
und bis zum 22. Februar 1995 lief.

Um mit der Umfrage moglichst viele Benutzer
und Benutzer zu erreichen, wurden fiinf Stan
fir die Auslage der Fragebogen und die Aufstd
der Riickgabekisten ausgewiihlt:

der Katalograum,

dic Bibliographische Information,
der Lesesaal,

der Schlagwortkatalog,

der Eingang zur Lehrbuchsammlung.

Wiihrend bei den ersten vier Standorten zugleic
fiir gesorgt werden konnte, daB zum Ausfiilles
Fragebogen Tisch und Stuhl bereitstanden, star
Riickgabekasten im Bereich der Lehrbuchsam
auf einem Schreibpult.

Ich erwihne dies, da ich trotz der vermeintlich
stigen Beantwortungsbedingungen den Riicks
kasten in der Bibliographischen Information
sechs Aufstellungstagen wieder abbaute, weil
Fragebogenaufkommen den Aufwand des tigh
Entleerens nicht rechtfertigte (insgesamt wans
Fragebogen zusammengekommen, dabei mit
Null-Tagen). Im Eingangsbercich der Lehr
sammlung jedoch stellte ich ein sehr hohes
bogenaufkommen fest. Neben dem hohen B
zerandrang tiglich morgens vor Offnung der
buchsammlung, bei dem die Wartezeit mit dem



flen des Fragebogens verbracht werden konnte,
inen  die  Benutzerinnen und  Benutzer
mbeobachtete" Einwurfmoglichkeiten zu schitzen,
was bei kiinftigen Umfrageaktionen zu beriicksichti-
= sein wird.
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stellen. Angesichts der Tatsache, daB fiir dic iibri-
= "Studienbarometer”-Analysen der Stichproben-
ang bei ctwa 100 Fragebogen lag, war ich des-
ab iiberrascht, zugleich aber erfreut, daB wihrend
dreiwochigen Aktion immerhin 543 Fragebogen
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Repriisentativitit der Umfrage

wm den 543 Fragebogen konnten 537 maschinell
zewertet werden. Sechs Fragebogen enthielten
smc formalen Markierungen. Diese Fragebogen
mrden dennoch in der  folgenden Untersuchung
micksichtigt, da darin weitere Meinungsiufierungen
Bibliothck enthalten waren.

ugleich & Zen bisherigen Umfragen zum "Studienbarometer”
Lfillcn zu beobachten, daB immer dann, wenn die Beur-
sung des Bereichs negativer als erwartet ausficl,
Ergebnis wegen mangelnder Reprisentativitiit
ee=zweifelt wurde. Auf diesen Streit, der zwischen
m PPL-Team und einzelnen Fachbereichen besteht
¢ inzwischen auch Gegenstand von Erdrterungen
P Akadcmischen Senat war, will ich mich hier nicht
assen.
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& soll aber gepriift werden, ob die bei uns abgege-
=n 543 Fragebogen quantitativ ausreichen, um re-
entativ fiir unsere Benutzerschaft zu sein.

scre  Ausleihstatistiken nennen seit Jahren cinen
whschnittlichen Wert von etwa 40.000 aktiven
smutzerinnen und Benutzern, d. h. Benutzerinnen
W Benutzern, die mindestens einmal im Jahr eine
sicihe getiitigt haben. Maschinell nicht erfafit wer-

den die Lesesaalbenutzungen; es ist jedoch anzu-
nehmen, dall Lesesaalbenutzung und Ausleihbenut-
zung weitgehend parallel laufen, so daB die Zahl der
Lesesaalbenutzerinnen und -benutzer, die die Leih-
stelle nicht in Anspruch nehmen, vernachlissigt wer-
den kann. Bei einer Grundgesamtheit von 40.000
Benutzerinnen und Benutzern haben wir also mit 543
abgegebenen Fragebogen 1,36 % unserer aktiven
Benutzerschaft erreicht.

Insgesamt haben sich

314 Miénner und 212 Frauen,

478 Studierende und 26 Lehrende,
davon 410 Angehorige der FUB,

an der Umfrage beteiligt. 183 Befragte hatten an ei-
ner Einfithrung in die Benutzung teilgenommen.

Betrachtet man diese Verteilung unter dem Gesichts-
punkt, inwieweit damit dic Benutzerschaft der Biblio-
thek reprisentiert wird, ist anhand der Daten des
Ausleihsystems festzustellen, daB wir etwa 80 %
Studierende der FU als Benutzende haben und etwa
16 % andere personliche Benutzende (wissen-
schaftliches Personal der FUB mit personlichen
Ausweisen, Studierende anderer Hochschulen und
Berufstitige). Die iibrigen aktiven Benutzerinnen und
Benutzer sind Hochschuleinrichtungen, —sonstige
Korperschaften und andere Bibliotheken im In- und
Ausland, die uns iiber die Fernleihe benutzen.

Die 410 Studicrenden und Lehrenden der FUB ent-
sprechen mit 76 % der insgesamt 537 ausgewerteten
Fragebogen in etwa der Schichtung unserer
Benutzerschaft, so da von daher keine Verzerrungen
zu befiirchten sind.

Eine erhebliche Abweichung gibt es jedoch zwischen
dem Anteil der Frauen, die sich an der Umfrage be-
teiligt haben, und der Frauenquote der FUB. Die
Umfrage hat eine Frauenquote von etwa 40 %
crgeben, wihrend der Fraucnanteil bei den
Studierenden bei etwa 52 % liegt. Der Frauenanteil
unter den uns Benutzenden ist aus dem Ausleihsy-
stem nicht zu ermitteln, es ist aber - auch durch tig-
lichen Augenschein bestitigt - anzunehmen, da8 un-
ser Benutzungsanteil dem FU-Anteil entspricht. Fiir
die Abweichung gegeniiber dem Frauenanteil bei den
Studierenden der FUB insgesamt wiren tiefschiirfen-
dere Uberlegungen und Hypothesen aufzustellen, um
die Abweichung zu ergriinden. Mir bleibt nur, an
dieser Stelle auf die Abweichung hinzuweisen.

Ublicherweise wird bei der Stichprobenplanung ab-
héngig vom gewiinschten Genauigkeitsgrad des Er-
gebnisses der Stichprobenumfang festgelegt. Bei un-
serem relativ spontanen Vorgehen liBt sich nur im
nachhinein aufgrund der eingesammelten Fragebogen
abschitzen, wie zuverldssig die durchschnittlichen
Werte auf die einzelnen mit den Aspekten angespro-



chenen Sachverhalte die Meinung unserer Benutzer-
schaft widerspiegeln.

Fiir die hier vorgenommenen Auswertungen ist nicht
die oben angegebene relative Grofle unserer Stich-
probe (also das Verhiltnis des Stichprobenumfangs
zur Grundgesamtheit mit 1,3 %), sondern ihr abso-
luter Umfang von Bedeutung. Dieser ist - rein stati-
stisch betrachtet - als ausreichend gro8 anzusehen.
Die fiir unsere Stichprobe ermittelten Kennwerte, die
in der nachfolgenden Tabelle der Ergebnisse wieder-
gegeben sind, lassen mit einer fiir unsere Zwecke
hinreichenden Genauigkeit auf die Kennwerte in der
Grundgesamtheit unserer aktiven Benutzerinnen und
Benutzer schlieffen. Die Schitzfehler fiir die bei den
einzelnen Bewertungsaspekten erzielten Mittelwerte
betragen zwischen 0,044 und 0,055 (wobei ich mir
hier eine Ableitung dieser Schiitzfchler-Werte er-
spare). Damit besteht eine Wahrscheinlichkeit von 95
%, dal die "wahren" Werte mit Abweichungen von
bis zu 0,11 Punkten iiber oder unter den durch die
Stichprobe empirisch ermittelten Werten liegen. Dies
ist uns mit der Einschrinkung bewuf3t, dal diese sta-
tistischen Aussagen streng genommen nur dann gel-
ten, wenn die Benutzerinnen und Benutzer, die sich
an der Umfrage beteiligt haben, keine atypische
Stichprobe aus der Grundgesamtheit unserer Benut-
zerinnen und Benutzer darstellen. Hierfiir gibt es
aber erkennbar keine Anhaltspunkte.

Das Ergebnis auf die Frage nach der Vollstandigkeit
des Literaturangebotes (Note: 2,58 < 2,67 < 2,76)
zeigt allerdings auch die Grenzen einer solchen Be-
fragung auf. Im Grunde ist dieses Teilergebnis nicht
sehr aufschlufireich, da die Universititsbibliothek
eine Universalbibliothek ist, die bis auf Technik alle
Ficher sammelt. Hier wire anstelle unserer "Zu-
fallsstichprobe" eine geschichtete Stichprobe zweck-
miBig, die die Antworten auf diese Frage mit den
Studienfichern der Antwortenden korreliert und die
zugleich die Bestinde und Benutzungsbedingungen in
den betreffenden Fachbibliotheken mit beriicksich-
tigt. Andererseits ist dies aber auch die einzige
Frage, die ein solches Problem aufweist. Die iibrigen
Fragen bezichen sich auf bestandsunabhingige Be-
nutzungsbedingungen in unserer Bibliothek und kon-
nen als realistische Einschitzung aus der Sicht unse-
rer Benutzerinnen und Benutzer in weitere Uberle-
gungen einbezogen werden.

Ich habe den eben verwendeten Begriff Zufallsstich-
probe in Anfiithrungszeichen gesetzt, weil wir aus
Kostengriinden keine echte Zufallsstichprobe fiir die
Evaluierung unserer Bibliothek herangezogen haben.
Dies hitte erfordert, daB wir mit Hilfe eines Zufalls-
generators aus der Grundgesamtheit der 40.000 akti-
ven Benutzerinnen und Benutzer insgesamt etwa
1.500 Benutzerinnen und Benutzer ermitteln wiirden.
Fiir eine erhoffte Riicklaufquote von 30 % hitten wir
diesen Benutzerinnen und Benutzern den Fragebogen
zuschicken miissen. EinschlieBlich des erforderlichen

Freiumschlags zur Erhohung der Riicksendehe
schaft und eingedenk der Bedingung, daf} die
bogen fiir die maschinelle Auswertung nicht geks
sein sollten, hitte dies einen Portoaufwand von =
15.000 DM erfordert. Diese Erhebungsform kas
besserer Haushaltslage irgendwann einmal i=
tracht gezogen werden, wiirde allerdings auch e
dern, da} wir mit einem nach den Prinzipien som
wissenschaftlicher Meinungsforschung "richtig”
stalteten Fragebogen die Erhebung durchfiihren.
allein den Portoaufwand zu rechtfertigen.

Erst nach Durchfiihrung unserer Umfrage ersch
im Juni 1995 beim Deutschen Bibliotheksinstitut
sehr interessante Arbeitshilfe von Ingeborg Staci
Besucherbefragungen in Bibliotheken: Grundlags
Methodik, Beispicle. Auch wenn diese Schrift ms
als Arbeitshilfe fiir die Offentlichen Bibliotheken s
dacht ist, lassen sich hieraus auch wichtige Anreg
gen fiir eine neue Umfrage gewinnen.

Auswertung der formalen Aspekte

Die folgende Ubersicht gibt die Durchschnittswes
zu den einzelnen Aspekten und als Mal fiir
Streuung der Bewertungen die Standardabweichs
wieder. Die Berechnung der Standardabweichung
ruht auf der Abweichung jeder einzelnen Bewerts
vom errechneten Durchschnitt. Der Wert gibt A
kunft iiber die "Einheitlichkeit" der Beurteilung: e
Abweichung von Null wiirde zeigen, dal} alle We
gleich waren. Abweichungen von iiber 1,5 zeig
da} die Beurteilungen sehr unterschiedlich wars
Wir iibernchmen hierbei trotz auch uns bekanm
statistischer Bedenken, die man gegen die Umsetzm
der gestuften Einschitzung in Zahlenwerte und &
daran anschliefende Mittelwertberechnung habes
kann, dic von PPL ermittelten Zahlen.

Die Angaben zu den einzelnen Aspekten werds
noch erweitert um die Angabe, wieviele Einzelwe
von 1 - 5 den jeweiligen Aspekten zugeordnet we
den konnen. Dies soll ein Bild davon vermitteln,
das Schwergewicht der Bewertung liegt, weil duss
die Angabe der Durchschnittswerte und der Streuums
ja "Ausreiler" nicht unmittelbar erkennbar sind,
aber die jeweiligen Durchschnittswerte und Stre
ungen beeinfluflit haben.

Im iibrigen war den Beantwortenden freigestellt,

sie zu jedem einzelnen Aspekt Stellung nehmen. Dis
wurde auch wahrgenommen. Eine Analyse der =
die einzelnen Aspekte abgegebenen Antworten zeig
jedoch, dal mindestens 460 Antworten zu eine
Aspekt vorliegen, so daf} trotz der teilweise g=

ALLR L

ringeren Zahl der Antworten die oben genannten sta = e
tistischen Aussagewahrscheinlichkeiten erhalten bles = S
ben. Zur Information werden auch die Fallzahlen be ol
den einzelnen Aspekten mit angegeben. =

wer



let: — | Aspekt Mittel-| Standard-| Anzahl der Einzelwerte Fallzahl
eknad wert | abweichung| 1 2 3 41 5
oml:m 1. Vollstindigkeit des Literaturangebotes 2,67 0,99 43 (213 | 154 | 84 | 23 517
hi[:? ; 2. Arbeitsbedingungen in der Bibliothek 2,89 1,09 41 (170 | 160 | 105 | 46 522
f_*. 3. Technische Ausstattung 3,34 1,17 32 | 97 | 148 | 133 |101 511
Lrlegn- £. Betreuung durch das Auskunftspersonal 2,04 1,00 182 | 189 | 107 | 32 | 11 521
3. Service der Leihstellen 2,95 1,07 85 | 189 | 149 | 71 | 26 520
:it‘m 6. Offnungszcilen des Lesesaals 3,18 1,25 46 | 120 | 142 | 104 [101 513
_’ : Offnungszciten der Bibliographischen
fi el Information 3,06 1,10 32 1110 [ 178 | 86 | 59 465
S G iungsaciten der Katalogo 3,14 | 1,10 29 | 111 [176 100 | 68 | 484
2. Offnungszeiten der Leihstelle 3,31 1,14 18 | 94 | 124 | 152 [119 507
10. Offnungszeiten der Lehrbuchsammlung 3,56 1,14 22 | 66 | 130 | 140 |117 475
!1. Atmosphire in der Bibliothek 2,79 1,06 54 | 163 | 177 | 94 | 33 521
E: 2. Ridumliche Situation 3,07 1,08 34 | 128 | 183 | 118 | 57 520
eich “3. Transparenz der Benutzungsbedingungen | 2,85 1,11 57 | 148 | 160 | 105 | 41 a1l
- 4. Hilfsbereitschaft der Verwaltung 2,38 0,97 88 | 171 | 148 | 42 | 11 460

der Tabelle sind dicjenigen Einzelwerte, die bei
Aspekten am hiufigsten genannt wurden, fett
=vorgehoben. Es zeigt sich bei einer crsten Durch-
51, daB dic Vollstandigkeit des Angebots, die Ar-
“sbedingungen und die Betreuung durch das Bi-
hekspersonal, sei es in der Auskunft oder in den
“hstellen, als iiberwiegend gut bezeichnet werden.
= positive Wert fiir die Bibliotheksverwaltung
viclleicht unberiicksichtigt bleiben, weil er zwar
allgemein als positiv empfundenc Hilfsbereit-
aft aller Bibliotheksmitarbeiterinnen und -mitar-
wer cbenfalls zum Ausdruck bringt, die Benutze-
n und Benutzer aber mit dem Begriff der
zeren) "Bibliotheksverwaltung” (Fundbiiro, Ersatz
=orener Schliissel usw.) nichts Rechtes anzufangen
“fen, womit sich auch die deutliche Enthalt-
cit (nicdrigste Fallzahl) begriinden lieBe. Dicser
ckt wiirde wegen der Nichteindeutigkeit in kiinf-
= Umfragen priziser formuliert werden miissen.

Gberwicgend nur befriedigend werden die techni-
Ausstattung, die Offnungszeiten des Lesesaals
der Bibliographischen Information empfunden.
-4 dic Atmosphire in der Bibliothek, die raumli-
Situation insgesamt und die Transparenz der
mizungsbedingungen erreichen nur befriedigende
2chnisse, wobei nicht unbeachtet bleiben sollte,
auch eine groBe Zahl von noch schlechteren Be-
wungen bei diesen Aspekten gegeben wurden.

Am negativsten werden die Offnungszeiten der Leih-
stellen und der Kataloge beurteilt, wobei doch iiber-
rascht, daB auch die Offnungszeiten der Lehrbuch-
sammlung hicr mit einbezogen werden. Dies wider-
spricht friiheren Analysen unserer Bibliothek bei den
Offnungszeiten der Lehrbuchsammlung. Hier wurden
frilher - wenn auch nur an einem Tag - bis 18.00
Uhr angebotene Offnungszeiten so schlecht ange-
nommen, dal sich ein weiteres Offenhalten wegen
der Personalkosten nicht vertreten lie. Es iiberrascht
auch insofern, als feststellbar ist, daB wegen des
besonderen Bestandes in der Lehrbuchsammlung
(relativ wenige Titel in sehr hohen Exemplarzahlen)
die studienwichtige Literatur bereits kurz nach Off-
nung "abgerdumt" wird und sich im gegenwirtigen
Organisationsablauf auch kein im Laufe des Tages
sich wieder verbesserndes Angebot ergibt, da die
Riickgaben erst zum nichsten Morgen wieder bereit-
gestellt werden.

Vielleicht denken wir in dieser Hinsicht falsch: Geht
es den Benutzerinnen und Benutzern in diesem spe-
ziellen Benutzungsbereich nicht um eine Verlinge-
rung in die Abendstunden hinein, sondern um ein
friihzeitigeres Offnen vor Vorlesungsbeginn? Hier
konnte eine spezielle Umfrage bei den Lehrbuch-
sammlungsbenutzerinnen und -benutzern Klirung
bringen.



Eindeutig ist jedoch, daB die Offnungszeiten der Bi-
bliothek von den Benutzern als unbefriedigend emp-
funden werden. Ich hatte zum grundsitzlichen Pro-
blem der Offnungszeiten von Bibliotheken bereits in
den vorletzten Bibliotheks-Informationen Stellung
bezogen (vgl. Naumann, Ulrich: Offnungszeiten von
Bibliotheken, Bibliotheks-Informationen, Nr. 27,
Dez. 1994, S. 1-7). Das Problem scheint weniger die
Gesamtdauer der Offnungszeiten als die Offnung der
Bibliothek in den spiten Abendstunden und am Wo-
chenende zu sein, um den Studienbedingungen
(Vorlesungen wihrend des Tages, Jobben wihrend
der Woche) gerecht zu werden. Wenn veriinderte
Offnungszeiten der Bibliothek zugleich mit einem
Vollservice (Leihstelle, Katalogberatung usw.) ange-
boten werden sollen, bedarf es noch umfassender
struktureller Uberlegungen auch zum notwendigen
und moglichen Personaleinsatz zu diesen Zeiten.

Auswertung der offenen Antworten

Die formale Auswertung der Antworten auf die vier-
zehn genannten Aspekte gibt einen statistisch recht
zuverldssigen Eindruck davon, wie die Benutzerinnen
und Benutzer unsere gegenwirtigen Angebote und
Leistungen oder auch ihr Fehlen bewerten. Wichtiger
waren uns bei der Umfrage aber die Moglichkeiten
zu offenen Antworten. Hier konnte "frei von der Le-
ber" geschricben werden, was bei der Bibliothek
vermifit wurde, worauf von seiten der Bibliothek of-
fenbar ein zu grofies Gewicht gelegt wird, was posi-
tiv und negativ auffiel und welche Verbesserungen
gewiinscht werden.

Die Antwortenden haben von diesen Moglichkeiten
reichlich Gebrauch gemacht. Von 543 Fragebogen
waren 364 mit zusitzlichen Bemerkungen versehen
worden, also 67 %. Eine erste Durchsicht ergab, daB
die Fiille der in diesen Bemerkungen enthaltenen In-
formationen nur mit Hilfe einer Datenbank zu ordnen
war. Ich habe deshalb eine dBASE-Datenbank an-
gelegt, in der jede Bemerkung nach folgenden Krite-
rien erfat wurde:

- Kategorie der Bemerkung (Ein zu starkes Gew [ ]
liegt auf, Es wird vermiBt, Positiv, Negativ, ¥  Berei
besserungsvorschlige), 3

| Katak

- Zuordnung zu einem bibliothekarischen (Arbeis |
Bereich,  Lchrt

- Text der Bemerkung.

Insgesamt wurden auf diese Weise aus den 364
gebogen 1.215 einzelne Bemerkungen herausgefite
und erfaf3t.

Die Zuordnung zu einem bibliothekarischen Ar
bereich war mitunter nicht einfach, da fiir die .
worten keine solchen Bereiche vorgegeben was
(und auch nicht vorgegeben werden sollten). Zuds
sind als Bereiche sowohl einzelne Riume
Raumkomplexe zu definieren (Lesesaal, Offenes 3
gazin, Ridumliche Ausstattung) als auch bestims
Arbcitsabliufe (Ausleihe, Fernleihe) oder sonss
Gegebenheiten (Literaturbestand, Technische
stattung). Ich habc deshalb bei der Zuordnung 4
Bemerkungen cinen Kompromifl gewihlt: Wenn
cinzelner raumlicher Bereich direkt genannt war.
be ich alle Anmerkungen darunter zusammengefalt
auch wenn sie sich mit Bercichen deckten, die s
ohne riumlichen Bezug definiert wurden. Einige Be.
spiele: Bei der Lehrbuchsammlung habe ich
Einzelwiinsche zum Bestandsausbau dort erfaBt,
wohl ein weiterer Bereich "Literaturbestand" gebila
wurde. Beim Lesesaal habe ich auch Bemerkung
zum Personal oder zur rdumlichen Situation dort
falt, obwohl eigene Bereiche fiir "Personal" m
"Rédumliche Ausstattung" vorgeschen sind. Dem B
reich "Kataloge" habe ich nur das vorliegende K
logangebot zugeordnet, die vielfachen Forderungs
nach einer clektronisch gestiitzten Literaturrechern
und einer Selbstbedienung durch die Benutzeri
und Benutzer aber in cinem Bereich "OPAC" (Ope
Public Access Catalogue) zusammengefaBit, obw
dies auch dem Bercich "Technische Ausstattung” =
geordnet werden konnte.

Die Gesamtiibersicht der Zuordnung von Bemerks
gen zu den einzelnen von mir gebildeten Bereick
ergibt folgende Tabelle:

Bereich zu starkes Ge- | ich ver-| negativ | positiv Verbesserungs- | | Summe
wicht liegt auf | misse vorschlige
Allgemeines 3 7 13 17 11 51
Ausleihe 2 16 47 42 33 140
Benutzerschulung - 4 3 2 6 15
Tntormeion " : 2 5 2 1 10
Fernleihe - - 1 1 - 2
Geschiftsgang - 5 5 1 1 12




Bereich zu starkes Ge- | ich ver-| negativ | positiv | Verbesserungs- | | Summe
wicht liegt auf | misse vorschlige
Kataloge 1 14 18 4 11 48
Lehrbuchsammlung 1 ' 25 25 15 15 81
Lesesaal 2 21 47 23 22 115
1 364 Literaturaufstellung - 1 8 7 3 19
usgcis
Literaturbestand 12 82 25 19 22 160

n Arbel OPAC - 80 19 - 46 145

r die #

en w Offenes Magazin - 5 6 11 2 24

.3 fnungszeiten 4 28 47 1 54 134

ime

Tenes ersonal 2 2 7 57 2 70

bestiz

[ sonsis faumliche Ausstattung 1 13 10 6 12 42

sche 4

dnune Schlagwortkatalog - 2 - 5 y 9

e echnische Ausstattung - B 15 15 15 57

t war.,

nCRES ‘mfrage - 5 2 3 7 17

. die sa

-inige B ‘erwaltung | - - 2 - 3

ich

-rfafit Zeitschriftenlesesaal - - 6 - 2 8

" g citschriftenstelle - - 3 4 - 7

nerkm

n dort & ardcrobe - - - - 1 1

onal”

- Dem sarderobenschriinke - 3 4 2 2 11

ende K -

rderess feteria - 1 11 2 5 19

o adere Bibliothek 1 1 - - 1 3

uizers

\C" (O zrsonalia - - 9 3 - 12

t,

ttung” mmen 30 329 336 244 276 1.215

&:m - . - . .

Berei Gesamtiibersicht soll einen Eindruck davon In diesem Rahmen kann ich nicht, auch nicht summa-
mitteln, wic viclfiltig dic Themen waren, zu risch, auf die Inhalte der einzelnen Bemerkungen zu
en die Antwortenden in ihren "offenen” Bemer- jedem angesprochenen Bereich eingehen. Jedoch sind
scn Stellung genommen haben. Es verwundert alle Bemerkungen in eine iibersichtliche Form ge-

Summe b nicht, daB Bereiche, dic in der formalen Be- bracht (die kleingedruckte Liste umfaBt iiber 40 Sei-

ng keine guten Ergebnisse erzielt haben, auch ten!) und werden Gegenstand intensiver Beratungen
51 den einzelnen offenen Bemerkungen hiufig ange- in der Leitung und mit einzelnen Abteilungen der Bi-

»chen worden sind. Nimmt man auBer den positiv bliothck sein.

140 erteten Bemerkungen alle anderen Kategorien als In diesem fiir unsere Benutzerinnen und Benutzer ge-
15 - :nr:j":l;l:e Annl;eernkutngcn Ef:(gi.f:nubcr uns?{)er A,r' dachten Bericht zur Umfrage will ich mich darauf
- diese m‘iterzt:ln amm:nZlér(l)g;c mgup'tg)en, du e;gl((;— beschriinken, auf einige der Bereiche einzugehen, die
- v /o gegenuber den 0 in der Summe der einzelnen Bemerkungen jeweils

10 stiven Anmerkungen. Wir werden es uns aber

mehr als 100 Bemerkungen erbracht haben, weil sich
hier Bereiche zeigen, in denen "der Schuh besonders
driickt". Dies sind die Bereiche

so leicht machen und vorschnell urteilen, da
wmerbei nur die "Meckerer" die Gelegenheit zur
rungséduBerung ergriffen haben, wihrend die, die

12 meden sind, sich nicht geduBert haben. Literaturbestand (160 Bemerkungen),



e

OPAC (145 Bemerkungen),
Offnungszeiten (134 Bemerkungen) und
Lesesaal (115 Bemerkungen).

Dabei lasse ich den Bereich "Ausleihe" aufler Be-
tracht, weil viele der dort vorgebrachten Kritik-
punkte und Anregungen Einzelfragen betreffen, die
entweder mit dem gegenwirtig installierten Ausleih-
system nicht gelost werden konnen oder fiir eine Ge-
samtbetrachtung von geringerem Interesse sind. Im
iibrigen kann die mehrfach kritisierte Warteschlan-
genbildung zu gewissen Offnungsstunden von uns
auch gar nicht beeinflufit werden: Wenn wir die
Leihstelle 41 Stunden pro Woche 6ffnen, die Benut-
zenden aber iiberwiegend in den Mittagsstunden
kommen, ist eine Warteschlangenbildung aufgrund
dieses Benutzerverhaltens unvermeidlich, welche -
auch fiir uns verstindlichen - Griinde auch immer
von Seiten der Benutzenden fiir die Mittagsbenutzung
angefiihrt werden.

Literaturbestand

Die 160 Bemerkungen zum Literaturbestand verteilen
sich auf folgende Kategorien:

Zu starkes Gewicht liegt auf: 12
Ich vermisse: 82

Negativ: 25

Positiv: 19
Verbesserungsvorschlige: 22

Fast die Hilfte der Bemerkungen behandelt also Lite-
raturbestiinde, die von den Beantwortenden in der
Bibliothek vermifit werden. Betrachtet man die ein-
zelnen Antworten niher, ergibt sich folgendes: Fast
gleichgewichtig sind Aussagen, daf} die UB bei dem
Bestandsaufbau die Naturwissenschaften bzw. die
Geisteswissenschatten bevorzugt. Daraus kdnnte man
schlieBen, da} beide Interessentengruppen gleich gut
(oder, wenn man die finanzielle Ausstattung sieht:
gleich schlecht) mit Literatur bedient werden, also
insgesamt ein ausgewogener Bestandsaufbau vorliegt.

Ein anderer Aspekt sind Forderungen nach der
Mehrfachanschaffung von einzelnen Werken. Hier
geht es weniger um die Literaturanschaffung als um
die Literaturbereitstellung. Es wird oft darauf
hingewiesen, daf} die benotigte Literatur zwar von
der UB angeschafft wurde, aber nicht verfiigbar, da
ausgeliehen ist. Dies betrifft ein grundsitzliches Pro-
blem der Literaturanschaffung, iiber das sich
nachzudenken lohnt. Generell ist seit den frithen
sechziger Jahren auf Anregung und mit massiver fi-
nanzieller Unterstiitzung der Volkswagen-Stiftung
der Mehrfachbedarf fiir Studienzwecke durch den

bundesweiten Aufbau von Lehrbuchsammlungen Ich vermis
decken versucht worden. Auch die UB der

. . . . Ne jv-
steckt inzwischen jéhrlich etwa 15 % ihres Etats (& Negativ: 1

eine halbe Million DM) in diese Sparte & Positiv: -
Literaturversorgung. Bei Literatur, die nicht diess
"Lehrbuchcharakter” entspricht, wird aber weite Verbesser

weitgehend das Prinzip der Einzelbeschaffung ve

folgt. beiden N

pusitiv” sin
- =il OPA(
schlige”
wh darauf,
Wrhandense
fmothek be
d. Die nc
UB teilv
Katalo
gsmunzeln,

Die Investition von 15 % des Erwerbungsetats &
keine Investition in den zukiinftigen Bestand, s
dern Lehrbiicher werden nach einiger Zeit weg
neuer Auflagen oder Abnutzung aus dem Bestz
wieder ausgeschieden. Andererseits liegt die Sums
die durch Zeitschriftenbeschaffung und &hnlic
Festverpflichtungen bereits zu Beginn des Ha
haltsjahres gebunden ist, bei etwa 60 %, in letzs
Zeit mit zunehmender Tendenz wegen der iiberps

portionalen Zeitschriften-Preissteigerungen und amss pe des 1
der vermehrten Beschaffung von CD-ROM-Prod men 20. Ja
ten, die unseren Etat zusitzlich mit etwa einer vie .

Million DM binden. Es steht also immer weniga = im Eri
Geld fiir den "freien" Monographienkauf zur Veri i rr_mdern
gung, der neben dem Zeitschriftenbestand zum = SmISSE, |
kiinftigen Bestand zihlt, also eine echte Zukunftss es-Term
vestition (fiir spitere Studierenden- und Forscherg - zumal 1
nerationen) ist. r= mogls
Geben wir nun den aktuellen Bediirfnissen nach mei ‘q ;]k;im
reren Exemplaren eines zur Zeit stark nachgefragss ‘;: E:
Titels nach, ist davon auszugehen, dafl diese St Be<tind
felexemplare nach einiger Zeit wieder ausgesonds - u‘m‘l de
werden konnen, weil dann die Nachfrage stark =  P—

riickgegangen sein wird. Andererseits fehlt uns da
aktuell auch das Geld fiir ein nach Titeln erweiters
Literaturangebot, so dafl der zukiinftige Bestand 3

@crche-1
pmengskot

seiner Vielfalt ungleich schmaler sein wiirde als “ weidl:if
den gegenwirtigen Beschaffungsprinzipien. lgﬁcks‘{a

seandlich
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Es ist also deutlich erkennbar, daf bei der Forderm:
nach Mehrfachbeschaffung aktuell benodtigter Tae
dic gegenwirtigen Bediirfnisse unserer Benutzer w
die langfristigen Bestandsaufbauiiberlegungen um &
knappen Erwerbungsmittel konkurrieren. Wir habe
zwar auch in der Vergangenheit in einzelnen Filis
durch Auswertung der Ausleihstatistik und hier
allem der Vormerkstatistik unseres Ausleihsystes
Mehrfachexemplare cinzelner Titel beschafft, wolls B wi
aber aufgrund der Umfrage iiberlegen, ob den akue e 1
ellen Bediirfnissen trotz der oben vorgebrachten Bei o .

T
denken verstirkt Rechnung getragen werden kann. FU (D

hafisr
= Im

OPAC procha
. daB
Die 145 Bemerkungen zum OPAC (Open Public A« STANNCE

pms b
ez Fa
wurde
e das |

cess Catalogue) verteilen sich auf folgende Katezs
rien:

Zu starkes Gewicht liegt auf: -



Ich vermisse: 80

UnecT
der FR .
—_ Negativ: 19
— Positiv: -

Verbesserungsvorschlige: 46

beiden Nulltreffer bei "zu grofies Gewicht" und
itiv" sind leicht erkliarbar, da es zur Zeit noch
smen OPAC gibt. "Vermifit" und "Verbesserungs-
schldge” mit 68 % der Bemerkungen beziehen
&2 darauf, dafl von den Antwortenden das Nicht-
andensein dieses Arbeitsinstruments in unserer

iothek beklagt bzw. dessen Einfiihrung gefordert
wd. Die ncgativen Meinungsiuflerungen attestiercn
UB teilweise mittelalterliche Verhiltnisse in ih-
Katalogangebot. Das ldit den Fachmann
unzeln, ist doch der Zettclkatalog eine Erfin-
2 des 19., der Mikrofiche-Katalog sogar des
sten 20. Jahrhunderts.

r im Ernst: Natiirlich wissen wir um den Kom-
moderner elektronisch gefiihrter Bestandsver-
wchnisse, und auch der Nutzen von Selbstbedie-
es-Terminals fiir die Benutzerinnen und Benut-
- zumal wenn darauf ein Zugriff von aufien iiber
“ze moglich ist, ist uns nicht verborgen geblieben.

st deshalb unser Ziel, ein modernes Integriertes
sotheksverwaltungssystem zu beschaffen, das ne-
der Erwerbung, Katalogisierung und Ausleihe
Bestiinde den Benutzerkatalog in den Mittelpunkt
und dort umfassende mehrdimensionale Recher-
in unseren Bestinden ermoglicht. Neben dieser
scrche-Komponente wird es auch eine Selbstbe-
ngskomponente geben, die alle Titigkeiten er-

die selbstindig erledigt werden konnen
toeinsicht, Verldngerung, Vormerkung usw.)
Riickgabefunktion oder das Gebiihrenzahlen wird
Fosll wandlicherweise davon ausgenommen bleiben,
= wir stellen uns dabei sogar eincn Eingriff in das
erkonto vor, der erlaubt, voriibergehend selbst
n ul andere Adresse cinzutragen, an die die Biblio-
st zu senden ist.

cre Bemiihungen um die Beschaffung eines sol-
Systems reichen bis 1989 zuriick. Im Zuge der
sung unseres technologisch veralteten Ausleih-
sms wollten wir ein solches Integricrtes System
die  Universititsbibliothek beschaffen. Dem
Zc aber von den bewilligenden Stellen auBerhalb
“U (Deutsche Forschungsgemeinschaft und Wis-
-haftsrat wegen der Anmeldepflicht der MaB-
= im Hochschulbauforderungsprogramm) nicht
srochen, weil dort nicht schlissig erkennbar
dal dieses System den Kern eines die FU
pannenden Integrierten Bibliotheksverwaltungs-
=ms bilden sollte, das nach und nach in allen
:n Fachbibliotheken der FUB einzufiihren wiire.
wurden deshalb aufgefordert, ein System zu su-
W= das dieser Forderung eines Gesamtsystems fiir

Pablac
=

dic FUB entspricht. Hierfiir waren Forderungen zu
formulieren, wie das System mit einem gemeinsamen
Erwerbungs- und Katalogisierungsbereich, aber ge-
trennt zu verwaltenden Ausleihsystemen gestaltet
sein sollte. Eine von der UB-Leitung eingesetzte Ar-
beitsgruppe war neben den laufenden Arbeiten der
Mitglieder damit eineinhalb Jahre beschiftigt. Die
Beschaffung dieses Systems wurde auf der Grundlage
der von der Arbeitsgruppe erstellten, immerhin 400
Seiten starken Ausarbeitung mit dem Titel
"Verdingungsunterlage fiir die Beschaffung eines In-
tegrierten Bibliotheksverwaltungssystems fiir die Bi-
bliotheken der Freien Universitit Berlin" im Mai
1994 europaweit ausgeschrieben. Die europaweite
Ausschreibung war aufgrund der EG-Richtlinien er-
forderlich, da abzusehen war, dafl die Beschaffung
des Systems mehr als 400.000 DM kosten wiirde. Es
gingen dann auch sieben Angebote mit einem Ko-
stenvolumen zwischen 7 und 8,5 Millionen DM bei
uns ein. In dieser Summe sind die fiir die Einfiihrung
des Systems in den Fachbibliotheken geschétzten Im-
plementierungskosten von fast 2 Millionen DM nicht
enthalten. Eine mehrmonatige intensive Priifung der
Angebote brachte dann das Ergebnis, daf keines der
angebotenen Systeme gegenwirtig die teilweise auch
von den bewilligenden Stellen gestellten Anforderun-
gen, etwa zur verteilten Datenhaltung in sogenannten
Clicnt-Server-Systemen oder Einsatz von WIN-
DOWS-Oberfliachen in allen Funktionen, erfiillen
konnte und deshalb kein Beschaffungsauftrag verge-
ben werden konnte.

Da die Notwendigkeit der Beschaffung eines Inte-
grierten Systems nach wie vor besteht, wurde des-
halb im Juli 1995 eine weitere Ausarbeitung
"Anforderungs- und Fragenkatalog fiir ein Integrier-
tes Bibliotheksverwaltungssystem der Freien Univer-
sitit Berlin" (leider wieder etwa 400 Seiten stark,
aber nun innerhalb von fiinf Monaten hergestellt) zur
Eroffnung eines Verhandlungsverfahrens an die An-
bieter der ersten Ausschreibung geschickt. Die Stel-
lungnahmen zum Anforderungskatalog liegen seit
Ende Oktober 1995 vor und werden kurzfristig, aber
intensiv auf ihre Eignung gepriift, wobei nicht for-
derlich ist, dal angesichts der gegenwartigen Haus-
haltslage die Finanzierung des Gesamtvorhabens
noch nicht abgesichert ist. Sobald wir hier einen Zu-
schlag geben lassen konnen, wird sich auch schnell
ein Benutzerkatalog zumindest fiir die Universititsbi-
bliothek realisieren lassen. Ich darf an dieser Stelle
auf einen Bericht in den FU-Nachrichten FU:N
11/94, S. 9-10 verweisen, wo ich mit der Aussage
zitiert werde, daf} Studierende, die damals gerade ihr
Studium aufgenommen hatten, noch im Laufe ihrer
Studienzeit bei uns Literatur mit dem Computer su-
chen konnen - wenn sie nicht vor der Regelstudien-
zeit fertig werden.

Denn die Voraussetzungen sind dafiir gut: Seit 1985
arbeiten wir mit einem DV-gestiitzten Ausleihverfah-
ren, das innerhalb einer Woche in die Struktur des
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neuen Systems iibertragen werden soll. Seit 1990
katalogisiert die Universititsbibliothek gemeinsam
mit drei weiteren groflen Bibliotheken der FUB on-
line in den Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg
hinein. Dariiber hinaus erfafit die Universititsbiblio-
thek, ebenfalls seit 1990, die bei ihr eingehenden
Meldungen der iibrigen Fachbibliotheken der FUB
im Bibliotheksverbund.

Die aus dem Berliner Datenpool produzierten und
von einigen Benutzern bereits als archaisch bezeich-
neten Mikrofiche-Kataloge sind sicherlich eine wich-
tige Verbesserung gegeniiber den iiber 4.000 Kisten
des Zettelkataloges. Der Katalog hat im Oktober
1995 fiir den Alphabetischen Teil einen Umfang von
144 Fiches erreicht und wird als Zwischenstufe auf
dem Weg zu einem Online-Katalog benutzt. Der ge-
samte Katalog kann (im Gegensatz zu den Zettelka-
talogen) an einem Arbeitsplatz kompakt benutzt wer-
den. Zudem kann er in zahlreichen Exemplaren auch
den Fachbibliotheken zur Verfiigung gestellt werden,
so dal} die Literaturrecherchen iiber den FU-Bestand
seit 1990 auch dort erledigt werden kénnen. Dabei
verkennen wir nicht, daf3 bei zwei- bis dreimonatli-
chem Produktionsthythmus die Aktualitit in bezug
auf die neuesten Titel geringer ist als bei einem real-
time erginzten Online-Katalog und auch die Zwi-
schenstufe des FErfassens der Katalogkarten der
Fachbibliotheken in der UB gegeniiber der direkten
Selbsteingabe durch die Fachbibliothcken den Be-
standsnachweis verzogert.

Aufgrund der auch in den Mikrofiche-Katalogen
sichtbaren Vorarbeiten wird der OPAC deshalb nicht
mit Null beginnen, sondern sofort etwa 400.000 Titel
mit etwa 600.000 Besitznachweisen in FU-Bibliothe-
ken verzeichnen, nachdem die Daten aus dem Biblio-
theksverbund auf das lokale System hinuntergeladen
worden sind. In diesem Zusammenhang werden auch
die an der FUB vorhandenen 84.000 Zeitschriften
mit 124.000 Besitznachweisen in den OPAC einge-
spielt, so da} der Titelnachweis in einem Zugriff
moglich sein wird.

Einem anderen Ziel werden wir aber noch einige
Jahre hinterherlaufen: dem Online-Nachweis aller in
den FU-Bibliotheken vorhandenen Literaturbestinde.
Auch wenn wir mit dem OPAC 400.000 Titel mit
steigender Tendenz nachweisen werden, bleiben den-
noch etwa sieben Millionen Binde, die noch nicht
mit dem System erfaft sind. Erste Hochrechnungen
haben ergeben, daf} fiir das Einbringen dieser Titel
bei einem Aufwand von 12,- DM pro Titel Kosten in
Hohe von ca. 70 Mio. DM ecntstchen. Selbst bei
weitgehendem Fremdleistungsbezug sind ¢s noch ca.
35 Mio. DM, ein Betrag, der gegenwirtig aulerhalb
jeder Haushaltsrealitit liegt. Deshalb werden auch
andere Moglichkeiten angedacht, die Titel zwar nicht
maschinenlesbar zur Verfiigung zu stellen, sondern
als image-files, also als gescannte Katalogkarten, die
durch ein zusitzliches Indexsystem am Bildschirm
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"durchblittert” werden konnen. Zumindest fur
Schlagwortkatalog bis Erscheinungsjahr 1989 is
eine sehr interessante Variante, weil der daris
haltene, jahrzehntelang erbrachte intellektuelle
wand unserer Fachreferentinnen und Fachrefer
bei der Verschlagwortung in der retrospektiven
version der Titelaufnahmen aus Kapazititsgris
nicht wiederholt werden kann. Die technische &
wicklung in diesem Bereich ist so rasant, dafl w
einiger Zeit hier zu finanzierbaren Entscheidm
kommen konnten.

Offnungszeiten

Die 134 Bemerkungen zu unseren Offnungszs
verteilen sich auf folgende Kategorien:

Zu starkes Gewicht liegt auf: 4

Ich vermisse: 28 kS vormn
Negativ: 47 ez -'
Positiv: 1 P

Verbesserungsvorschlige: 54

Wieder ein deutliches Ubergewicht von nega
Aussagen zu den gegenwiirtig angebotenen Offnm
zeiten und Verbesserungsvorschlige, die vor z
die Sonnabend- und Sonntag-Offnung fordern.

Wir bieten zwar gegenwirtig 55 Stunden Offnum
zeit des Lesesaals an, liegen damit aber nur im =
ren Fiinftel aller deutschen Universititsbibliothe
Hier mufl also dringend etwas verbessert we
Die Universititsbibliothek hat deshalb auf Dramg
des Prisidenten im letzten Herbst mehrere Konzs

vorgelegt, wie die Offnungszeiten erhoht we - _—
konnen. Fiir die Minimal-Version, nédmlich urmh.D
Benutzungsbereiche von Montag bis Freitag ei Y
lich bis 20 Uhr zu 6ffnen, wiesen wir einen zusas et |
chen Personalbedarf von 5 Studentischen Hilfsk =
ten, einer halben Diplombibliothekarstelle und e = dcd
halben Bibliotheksangestelltenstelle nach. Selbst .
ser Vorschlag, weil nur mit Personalmehraufwand I
realisieren, konnte bisher nicht verwirklicht wer Lher &
An eine Offnung an Sonnabenden und Sonntages |

mit der gegenwirtigen Personalausstattung iiber
nicht zu denken, wenn nicht die iibrigen Arbciten
Bibliothek, die im Hintergrund laufen, aber un
zichtbarer Bestandteil eines qualitativ hochwerts
Angebots sind, vernachlissigt werden.

Hier bleibt also noch einiges zu tun. Wir erhof
uns im iibrigen auch von unseren intensiven
mithungen um ein Integriertes Bibliotheksvers

. . d g b
tungssystem einen Personaleinsparungseffekt im & —
gangsbearbeitungsbereich, den wir zur Verbesse .

der Offnungszeiten nutzen wollen (wenn uns
freiwerdenden Personalkapazititen gelassen werde



far d==  Andererseits soll das Integrierte System mit seinen
) ist di==  von auflen, auch iber Internet moglichen Zugriffen
irin e~  af die Bibliotheksbestinde die Benutzenden vom

lle A=  Iwang befreien, fiir jede Benutzungsnotwendigkeit
ferenicm ic Bibliothek aufsuchen zu miissen, so daB3 dann die
en Kom  Frage lingerer Offnungszeiten bis auf die Préisenzbe-

sgriindes =iche Lesesile und Bibliographische Information in

che E=ss  snem anderen Licht erscheinen mag.
B wir m ; L ) )
cidunsen BRYIC Kritik ist jedenfalls angekommen und wir bemi-
. =n uns hier um Abhilfe.
Lesesaal
ngszei=m %e 115 Bemerkungen zu unserem Lesesaal verteilen

ich auf folgende Kategorien:
Zu starkes Gewicht liegt auf: 2
Ich vermisse: 21

Negativ: 47

Positiv: 23
Verbesserungsvorschlige: 22

“m Schwergewicht der negativen Bemerkungen zum

Om;fg;l : saal liegt in der gegenwirtigen Optik, die unser
vor allcs sesaal bietet. Weiterer Kritikpunkt sind fehlende

chluBmoglichkeiten fiir moderne Gerite wie die
den Benutzern mitgebrachten Laptops. Erstaun-
Offnuns h oft wird auch die fehlende Ruhe im Lesesaal
rim - sniert, die das konzentricrte Arbeiten stort.

liotheks
i weros
f Drinss

n.

ir gestehen gern, daf} auch uns das gegenwirtige
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vegen sind scit lingerem Uberlegungen ange-
Jit worden, wie die Situation dort verbessert wer-
kann. Dabei ist zu untergliedern in die Verbes-
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v Lesesaal stammt in seiner Optik und Funktiona-
aus den 50er Jahren. Die Optik wird entschei-
dadurch beeintrichtigt, daf} es uns seit Jahren
5t gelingt, das Scheddach des Lesesaal zu sanie-
Uber der im Lesesaal sichtbaren Glasdecke ist -
von auBen erkennbar - einc Reihe von schrig ge-
“lten Oberlichtern in halbrunden Dachabdeckungen
eebaut. Die starken Klimaschwankungen auf dem
ch bewirken ein standiges Reiflen der diese Dach-
truktion verbindenden Nihte, so dafl in jedem
=hst erneut undichte Stellen festgestellt werden,
dann geflickt werden. Wir haben deshalb eine
alsanierung des Daches (Abrifl und Neubau) be-
gt, die jedoch nicht ganz billig werden wird.
¢+ dann hat es aber Sinn, auch im Lesesaal selbst
Grundsanierung durchzufiihren, die auch mit ei-
- tompletten Uberarbeitung der Raumluft-Technik
=Sunden sein muf}.
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Der Lesesaal 1978. Unveriandert 1995

In diesem Zusammenhang soll auch iiber eine funk-
tionale Neuordnung des Lesesaals nachgedacht wer-
den. Das ist ein gar nicht so einfach zu losendes
Problem, das mit dem Gegensatzpaar "Tradition und
Moderne" umschrieben werden kann. Hat sich die
bei uns vorhandene Form des grofien Lesesaals
iiberlebt, und wenn ja, wie kann mit der vorhan-
denen Raummasse Neues geschatfen werden? Wie
sehen die Tendenzen im Bibliotheksbau aus
(Gottingen, London, Paris)? Auch wenn die Laptop-
Benutzer das nicht so sehen: Die Benutzung dieser
Geriite in der relativ ruhigen Arbeitsatmosphire des
Lesesaals kann durch die leise klappernden Tastatu-
ren und das bestindige Summen der Festplatten fir
Umsitzende, dic noch konventionell mit Kugelschrei-
ber und Textmarker arbeiten, eine unerwiinschte
Lirmquelle sein. Wie ist beides mit einer optimalen
Benutzung fiir alle zu vereinbaren? Hier werden wir
zusammen mit Architekten und Baufachleuten nach
neuen Konzeptionen suchen miissen, in die auch un-
sere bisher entwickelten Vorstellungen Eingang fin-
den sollen. Dabei ist aber eines klar: je umfassender
die Neugestaltung des Lesesaals realisiert wird, desto
langer muf} er total fiir die Benutzung geschlossen
werden (erste Schitzungen kleinerer Mallnahmen ge-
hen von mindestens sechs Monaten aus!), und damit
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entsteht auch die Frage, ob und in welcher Form wir
riumliche Alternativen anbieten konnen. Wir hoffen,
schon im nichsten Jahr hier zu grundlegenden
Entscheidungen gekommen zu sein.

Fazit

Ein Fazit aus dieser Umfrage kann nur eine Mo-
mentaufnahme sein. Ich halte die Umfrage fiir einen
Erfolg, weil sic uns erstens auf indirektem Weg in
einen umfangreichen und anregenden Dialog mit un-
seren Benutzerinnen und Benutzern gebracht hat,
weil sic uns zweitens Argumentationshilfen fiir Ver-
besserungen und Verdnderungen gegeniiber unseren
Unterhaltstrigern gibt, und weil sie drittens deutlich
gemacht hat, daB} eine Grundvoraussetzung fiir einen
modernen Dienstleistungsbetrieb stimmt: Das weitaus
iibereinstimmende Lob fiir unser Personal, das sich
trotz aller Widrigkeiten um eine optimale
Literaturversorgung bemiiht, wird erkannt und aner-
kannt. Und gerade bei der immer mehr zum Einsatz
kommenden Technik in unserer Arbeit hat das Per-
sonal wesentliche Aufgaben als Mittler zwischen der
Benutzerschaft und den technischen Angeboten, die
nicht zu gering zu schétzen sind.

Ulrich Naumann

Nachfrageorientierte Bestandslenkung in
der Lehrbuchsammlung der UB

Seit 1974 wird die Ausleihe in der Lehrbuchsamm-
lung (LBS) der Universititsbibliothek der FU Berlin
mit Hilfe eines EDV-gestiitzten Ausleihsystems, zu-
erst offline, seit 1986 online, abgewickelt. Fast
ebenso alt ist die EDV-gestiitzte Bestandslenkung,
die immer weiter perfektioniert wurde und die, wie
wir meinen, zu einem recht brauchbaren Steue-
rungsinstrument geworden ist.

Mit Hilfe dieses Steuerungsinstruments hat die LBS
der Universititsbibliothek der FU Berlin im Hinblick
auf hohe Ausleihfrequenzen als Ziel (und Ergebnis)
einer fiir die Lehrbuchsammlungen typischen nach-
frageorientierten Bestandsstcuerung mit einer durch-
schnittlichen Ausleihfrequenz von 7,2 Ausleihen pro
Medieneinheit/Jahr eine der Spitzenpositionen unter
den bundesdeutschen Lehrbuchsammlungen erreicht.

Der Bestand

Die LBS der Universititsbibliothek (UB) ist die
Zentrale Lehrbuchsammlung des zweischichtigen Bi-
bliothekssystems der FU Berlin. Das bedeutet, daf3
die Literatur aller Fachgebiete in der LBS der UB
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gefiihrt wird. Eine ridumliche Ausnahme bildet @m dies arbel
klinische Literatur, die in der Bibliothek des Kii gleichzeit
kums bzw. in den veterinidr- und zahnmedizinischs die maxin
Bibliotheken aufgestellt ist, die zusammen die geplanten I
Sonderstandorte der LBS bilden. offt man s

erstiitzung.
Insgesamt betrug der Bestand der LBS am Jahresend

1994 bei knapp 3.900 Titeln rd. 55.000 Binde, &
von rd. 44.000 Binde in der Universitatsbibliothel
Mit dieser GroBenordnung nimmt die LBS der U
der FU Berlin im bundesdeutschen Mallstab e
Mittelstellung ein.
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Die groBten Bestandsgruppen bilden in diess S ooycsten A
Reihenfolge die Rechtswissenschaften, Mediz Offnungsz

Natur- und Wirtschaftswissenschaften; mit eins
deutlichen Abstand folgen Geschichte, Psychologs
Sozial- und Geisteswissenschaften.
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Der Erwerbungsetat

An Erwerbungsmitteln wurden im Durchschnitt s
letzten 10 Jahre (1985 - 1994) aus Eigenmitteln ds
UB rd. 300.000 DM, mit Sondermitteln insgesas
rd. 450.000 DM jihrlich fiir die LBS ausgegeben
hiervon wurden rd. 10 % fiir die klinische Litera
der Sonderstandorte aufgewendet (alle Angaben i
Einband).
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Einzeln betrachtet weisen die Jahresetats der LES S Neue Titel
eine steigende Tendenz aus; zuletzt betrug der Ani=
der LBS-Ausgaben am Gesamtetat der UB rd. 15 3
Bezogen auf die Anzahl der Studierenden gab die U
in der LBS zuletzt (1994) rd. 13 DM pro Studier=

den aus.
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Die Erfahrung hat gezeigt, dafl eine LBS dieser Gs& Lehrbt
Benordnung und Ficherstruktur jihrlich rd. 600.08 - ausge
DM bendtigt, um eine entsprechende Nachfrage (= ammenh:
370.000 Ausleihen/Jahr) mit einem aktuellen Besta ht wire
zu befriedigen. Insbesondere in den grofien Masse Titel ta

fachern (Jura, Medizin, Natur- und Wirtschaftsws und ©
senschaften) werden Lehrbiicher durch Neuauflag zweisem
schnell iiberholt, und ohne eine entsprechende A ren Zel

tualisierung veraltet der LBS-Bestand innerhalb ks

zer Zeit. Je linger auf eine Aktualisierung verzichus schlicBen

wird, um so teuerer wird sie, da dann nicht nur eime. - hz“-'_
sondern mchrere Auflagen - mit z. T. iiber hundes SEFE- S0 '
Exemplaren pro Auflage - ersetzt werden miissen. it als]
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Die Ausleihorganisation

Zur Ausleihe in der LBS sind nur Studierende de
FU Berlin zugelassen; die Leihfrist betrigt 4 Wa et it 3
chen, Vormerkungen und Verlidngerungen sind S iothek
den Bestand der LBS nicht moglich. Zuriickgegebe: oder |
Binde werden erst am nichsten Morgen in die Rs gt ist.
gale zuriickgestellt. Die Ausleihe von mehreren Ex sach i
emplaren eines Titels ist nicht erlaubt; allerdinss s Best



